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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda, dr. sc. Sanje OtoCan, predsjednice vije¢a, Mire Kovaci¢ i Radmile Bolanca
Vukovi¢, ¢lanica vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja kojeg zastupa
opunomocenik odvjetnik u protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange&a Mihanovic¢a 9, radi rieSavanja spora izmedu korisnika i operatera, odlucujudi
o zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 8 Usl-1130/22-
10 od 26. rujna 2022., na sjednici vije¢a odrzanoj 20. prosinca 2023.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 8
Usl-1130/22-10 od 26. rujna 2022,

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZzbeni zahtjev tuzitelja za
poniStenje rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/22-01/136, URBROJ: 376-05-2-22-04 od 31. oZujka 2022.
2. Osporenim rieSenjem tuZzenika odbacen je zahtjev tuzitelja, kao korisnika, za
rieSavanje spora s operaterom javnih komunikacijskih usluga
zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.
3. Tuzitelj Zalbom pobija presudu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava (Clanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, ,Narodne novine“, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21. - dalje: ZUS). Navodi da je Povjerenstvo za
prituzbe potroSaca operatera: 14. listopada 2021. donijelo odluku
o reklamaciji, odnosno odlucilo o njegovom prigovoru, ali je sporno kome je i kada
odluka dostavljena. IstiCe da ga je u vrijleme podnosenja prigovora zastupao odvjetnik
koji je 2. kolovoza 2021. podnio reklamaciju na racun broj 11093066-
202468811-1, a na koju nikada nije zaprimio odgovor. Smatra da se odluka koju je
Povjerenstvo donijelo 14. listopada 2021. odnosi upravo na navedenu reklamaciju,
zbog cega je ista trebala biti dostavljena na adresu odvjetnickog ureda njegovog
tadasnjeg opunomocéenika, a ne putem e-poste. Citirajuéi ¢lanak 138. Zakona o




-2- Poslovni broj: Usz-1086/23-2

parnicnom postupku (,Narodne novine“, 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.
i 80/22.), istiCe da je odluka trebala biti dostavijena njegovom opunomodeniku jer
punomo¢ nije bila ni opozvana ni otkazana, zbog cega on ne moze trpjeti Stetne
posljedice. Navodi da je u presudi netoéno utvrdeno da je tijekom upravnog spora
naveo da je reklamaciju sastavio odvjetnik jer je iz spisa predmeta
razvidno da ga je do 17. prosinca 2021. zastupao odvjetnik Predlaze
ponistiti prvostupanjsku presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev, podredno vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
4. Tuzenik u odgovoru na Zalbu navodi da je iz Zalbenih navoda jasno da ni sam
tuzitelj ne zna tko je i kada sastavio reklamaciju Povjerenstvu Istice
da je na roGistu odrzanom 16. rujna 2022. opunomocenica tuZitelja izjavila da je
reklamaciju sastavio odvjetnik . i da je istome trebalo dostaviti odgovor,
a $to je suprotno iznesenim navodima u Zalbi. Navodi da iz dokumentacije u spisu
proizlazi da je tuZitelj viSe puta iz istih razloga podnosio nove prigovore s razlicitin
adresa, a s obzirom na to da ih je podnosio izvan rokova odredenih ¢lankom 50. i
glankom 51. Zakona o elektronickim komunikacijama (,Narodne novine®, 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) smatra da si je na taj nacin Zelio
osigurati provodenije postupka pred tuZzenikom. Navodi da iz preslike reklamacije od 2.
kolovoza 2021. proizlazi da je istu sastavio odvjetnik ali spisu ne prilezi
dokaz da je reklamacija poslana i zaprimljena u a u navedenom
razdoblju tuZitelj je takoder slao reklamacije i putem e-poste. IstiCe da je odvjetnik

preuzeo zastupanje tuZitelia 21. prosinca 2021., $to je razvidno iz
preslike reklamacije upucene 21. prosinca 2021. zajedno s punomoci, a koja se
reklamacija odnosi na mjesec listopad 2021. Smatra da je u konkretnom slu¢aju

upotrijebio duznu paZnju jer je zadnji odgovor od 14. listopada

2021. uputio na adresu e-poste koju je tuZitelj redovito koristio za podnoSenje
opetovanih prigovora i na adresu sjediSta tuZitelia na kojoj je tuzitelj zaprimio
posljednju odluku Povjerenstva. Imajuci na umu sve navedeno prediaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.
5. Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuéi pobijanu presudu Upravnog suda u granicama Zalbenih razloga,
sukladno &lanku 73. stavku 1. ZUS-a, Sud zalbene razloge ocjenjuje osnovanim.
7. Iz spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj s adrese elekironitke poste
(info@ ) 21. rujna 2021. podnio reklamaciju u kojoj
je izrazio nezadovoljstvo utvrdenim dugovanjem u iznosu od 15.287,33 kune (s
uradunatim PDV-om), a koje se odnosi na radune za veljatu, svibanj i lipanj 2021.
Odluku o navedenoj reklamaciji donijelo je Povjerenstvo za reklamacije

14. listopada 2021. te ju je isti dan dostavilo tuzitelju na adresu
elektronitke poste s koje je reklamacija i upucena, kao i putem poste na adresu
sjedista tuZitelja. Zahtjev za rjeSavanje spora tuzitelj je podnio tuzeniku 17. veljaCe
2022., putem opunomocenika odvjetnika nezadovoljan odlukom o
reklamaciji od 14. listopada 2021. (kao i brojnih drugih ranijih odluka kojima je !
' odlucilo o njegovim prigovorima).
8. Clankom 51. stavkom 1. ZEK-a propisano je, izmedu ostalog, da u slucaju spora
izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s
pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruZzenu uslugu, kakvocom pruzene
usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog
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povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajniji korisnik usluga
moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana
dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potro3aca iz ¢lanka 50. stavka
13. ovoga Zakona.

9. Imajuéi na umu citiranu odredbu ZEK-a, kao i naprijed navedeno ¢injeni¢no
stanje koje proizlazi iz spisa tuzenika, Sud ocjenjuje pravilnom presudu
prvostupanjskog suda kojom je potvrdena odluka tuZenika o odbacaju zahtjeva
tuZitelja za rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatera s obzirom na to da je zahtjev
tuZeniku podnesen nakon proteka prekluzivnog roka od 30 dana, a tuzitelj u smislu
¢lanka 33. stavka 3. i ¢lanka 34. ZUS-a nije doveo u sumnju utvrdeno Cinjenicno stanje.
Pravilno je stoga prvostupanjski sud ocijenio zakonitom odluku tuZenika koja je
donesena u skladu s &lankom 41. stavkom 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“, 47/09. i 110/21.) u vezi s ¢lankom 51. stavkom 1. ZEK-a.

10. Sud stoga Zalbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugaciju
odluku ovog Suda. Radi se o navodima koje je tuZitelj isticao u ranijem tijeku postupka,
o kojima su se tuZenik i prvostupanjski sud izjasnili, a s ¢im je suglasan i ovaj Sud.
ObrazloZenje pobijane presude sadrzi razumne i dostatne razloge koji opravdavaju
njezino dono$enije i koji ujedno otklanjaju sumnju da bi ta presuda mogla biti rezultat
arbitrarnog postupanja.

11.  Sliledom navedenoga, na temelju élanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluceno je kao
u izreci presude.

U Zagrebu 20. prosinca 2023.

Predsjednica vijeca:
dr. sc. Sanja OtoCan
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